COMUNE DI GENOVA'

DELIBERAZIONE ADOTTATA DAL CONSIGLIO COMUNALE NELLA SEDUTA
’ PUBBLICA DI PRIMA CONVOCAZIONE DEL 13/12/2011

00093/2011 REGOLAMENTO PER LO SVOLGIMENTO DEL DIBATTITO
- PUBBLICO IN MERITO ALLE OPERE RILEVANTI.

Presiede:

E' presente la Sindaco Marta Vincenzi

Risultano presenti i Signori Consiglieri:

11 Presidente del Consiglio - Guerello Giorgio

NOME E COGNOME NOME E COGNOME
1  Balleari Stefano 20 Gagliardi Alberto
2 Basso Emanuele 21  Grillo Guido
3 Bernabo' Brea Giovanni - 22 Grillo Luciano
4  Biggi Maria Rosa 23 Guastavino Emanuele
5 Bruni Gianlorenzo 24  Jester Giorgio
6 Bruno Antonio 25 Lecce Salvatore
7  Burlando Angela Francesca 26 Lo Grasso Umberto
8 Campora Matteo 27 Maggi Franco Nino
9 Cappello Manuela 28 Malatesta Gianpaolo
10 Cecconi Giuseppe 29 Mannu Giorgia
11 Centanaro Valter 30 Murolo Giuseppe
12 Costa Giuseppe 31 Nacini Arcadio
13 Cozzio Luisa 32 Ottonello Tomaso Erminio
14 Dallorto Luca 33 Pasero Ermanno
15 Danovaro Marcello 34 Piana Alessio
16 De Benedictis Francesco 35 Pratico Aldo
17 Delpino Bruno 36 Tassistro Michela
18 Federico Erminia 37 Vacalebre Vincenzo
19 Frega Alessandro ' :
Intervenuti dopo I'appello:
NOME E COGNOME NOME E COGNOME
1  Arvigo Alessandro 6  Porcile Italo
2 Cortesi Paolo 7  Proto Andrea
3 Garbarino Roberto 8 = Scialfa Nicolo
4  Lauro Lilli 9  Viazzi Remo
5 Pizio Nicola




Assenti glustlﬁcatl

NOME E COGNOME v NOME E COGNOME
1 Fusco Maryhn S 3 - Musso Enrlco o
2 Lorenzelli Vincenzo : .

E pertanto complessivaménte presenti n. 48 componenti del Consiglio.

Assessori: '
NOME E COGNOME A NOME E COGNOME
1  Pissarello Paolo 6  Pastorino Bruno ’
2 - Anzalone Stefano 7  Ranieri Andrea
3 Margini Mario 8  Scidone Francesco .
4 Miceli Francesco 9  Vassallo Giovanni
5 Ottonello Pasquale 10 Veardo Paolo

Partecipa: Il Segretario Generale - Maria Angela Danzi

Il Presidente poné in discussione la proposta della 6onsigliera Manuela
- Cappello. '

- omissis -

11 Presidente rlcorda che la pratica & stata oggetto di traftazione in sede di .

Comm1ss1one
- (omessa la discussione)

A questo punto il Premdente pone in votazione I’emendamento n. 1
proposto dai consiglieri I Bruno (P R. C ) e Grillo L. (P.D.) di seguito riportato:

“All’art. 12 inserire nuovo comma 5: “E’ istituito il registro dei portatori di
interesse qualificato ai processi di dibattito.pubblico. Con dehbera della Giunta
Comunale sono definiti criteri e modalitd per I’iscrizione e tempi per
’aggiornamento dello stesso™.”

Al momento della votazione sono presenti, oltre alla Sindaco Vincenzi, i
consiglieri: Arvigo, Balleari, Basso, Bernabo Brea, Biggi, Bruno, Burlando,
Campora, Cappello, Cecconi, Cortesi, Costa, Cozzio, Dallorto, Danovaro, De
Benedictis, Delpino, Federico, Frega, Gagliardi, Grillo Guido, Grillo Luciano,
Guastavino, Guerello, Jester, Lecce, Maggi, Malatesta, Mannu, Murolo, Nacini,
Pasero, Piana, Pizio, Porcile, Proto, Tassistro, Viazzi, in numero di 39.



~dis

Esito della votazione sull’emendamento, fatta mediante 1’utilizzo del -
sistema elettronico di rilevazione dei voti e con I’assistenza dei consiglieri Grillo
L., Maggi, Nacini: approvato con 25 voti favorevoli, 13 voti contrari (P.D.L.;
L’Altra Genova; 1.D.V.; LN.L.) e 1 astenuto (Nuova Stagione: Arvigo).

A questo punto il Presidente pone in votazione ’emendamento n. 2
proposto dai consiglieri Mannu, Tassistro, Malatesta, Jester, Biggi, Grillo L.,
Lecce, Federico, Cozzio, Pasero e Danovaro (P.D.) di seguito riportato:

“All' Art. 3 - Dibattito Pubblico per opere di rilevanza strategica di forte
impatto ambientale economice sociale

inserire il comma 9 come segue: '

Le opere/progetti- di rilevanza strategica presentate dall’OT al Consiglio
Comunale, come da commi 2 e 4, che il Consiglio delibera di non sottoporle a
Dibattito Pubblico, potranno essere oggetto di rivalutazione, per non pit di una
volta, da parte dello stesso Consiglio, in caso di richiesta adeguatamente motivata

a) il soggetto privato proponente I’intervento;

b) il soggetto pubblico interessato alla costruzione dell’opera
c) il “40%” dei consiglieri comunali;

d) altri enti locali limitrofi che possono avere un qualche interesse circa la
realizzazione dell’opera in oggetto;

e) lo “0,80%” dei cittadini, aventi diritto di voto, residenti nel territorio comunale
mediante la raccolta di firme autenticate;

f) i Consigli di Mumclpl interessati territorialmente.

n Cons1g110 dovra esprlmer51 entro 30 giorni dalla presentazmne della domanda.”

Al momento della votazione sono presenti, oltre alla Sindaco Vincenzi, i
- consiglieri: Arvigo, Balleari, Basso, Bernabd Brea, Biggi, Bruno, Burlando,
Campora, Cappello, Cecconi, Cortesi, Cozzio, Dallorto, Danovaro, De Benedictis,
Delpino, Frega, Gagliardi, Grillo Guido, Grillo Luciano, Guastavino, Guerello,
Jester, Lecce, Lo Grasso, Maggi, Malatesta, Mannu, Murolo, Nacini, Ottonello,
Pasero, Piana, Pizio, Porcile, Proto, Tassistro, in numero di 38. '

Esito della votazione sull’emendamento, fatta mediante I’utilizzo del
sistema elettronico di rilevazione dei voti e con l’a331stenza dei consiglieri Grillo
L., Maggi, Nacini: approvato con 24 voti favorevoli, 13 voti contrari (P.D.L.;
L’ Altra Genova; I.D.V.; LN.L.) e 1 astenuto (Nuova Stagione: Arvigo).

A questo punto il Presidente pone in votazione I’emendamento n. 3
proposto dai consiglieri Mannu, Tassistro, Jester, Cozzio, Biggi, Danovaro
Lecce, Federico, Pasero e Grillo L. (P.D.) di seguito riportato:

“L'Art. 4 ¢ sostituito come segue:

Dibattito Pubblico per opere di rilevanza non strategica
“Le opere rilevanti che non vengono sottoposte a Dibattito Pubblico, rientranti
pertanto in quelle rilevanti non strategiche, potranno essere oggetto di altri




strumenti parte01pat1v1 di competenza Mun1c1pale o di eventuah altn organismi
1st1tu210na11 terrltorlalmente competentl” > o

Al momento della votazmne sono presentl oltre alla Sindaco Vincenzi, i
consiglieri: Arvigo, Bernabd Brea, Biggi, Bruno, Burlando, Cappello, Centanaro,
Cortesi, Cozzio, Dallorto, Danovaro, De Benedictis, Delpino, Federico, Frega,
Gagliardi, Grillo Luciano, Guastavino, Guerello, Jester; Lecce, Lo Grasso,
Maggi, Malatesta, Mannu, Nacini, Pasero, Porcile, Proto, Tassistro, in numero di
31

Esito della votazione sull’emendamento fatta mediante 1’utilizzo del
sistema elettronico di- rilevazione dei voti e con I’assistenza dei consiglieri Grillo
L., Maggi, Nacini: approvato con: 26 voti favorevoli, 4 votl contrarl (ID.V) el
astenuto (Nuova Staglone Arv1go) :

i
A questo punto il Presidente pone in votazwne l’emendamento n 4
proposto dai  consiglieri Tassistro, Mannu, Porcﬂe Jester,.. Lecce, Grillo L.,
Danovaro, Federico, Cozzio, Biggi e Pagero (P.D.) di segulto riportato:
“Si chiede che I’art. 6 - Composizione e nomina Commissione Dibattito
Pubblico c. 1 e2- .
venga cosl modificato: :
1. La struttura comunale competente in materla di partec1pa21one
urbanistica nomina i tre componenti della Commissione indipendente,
individuando tra di essi il Presidente; su proposta dell’ O T.

2. La commissione & nommata attraverso una procedura ad ev1denza
pubblica.
3. La Commissione Dibattito - Pubbllco dovra essere organo

1nd1pendente ed imparziale, .i membri della.. Commissione Dibattito
Pubblico, non devono tiovarsi in situazioni di conflitto di interessi, devono
essere 1nd1v1duat1 secondo. crlten di rotazwne e devono _possedere i
seguenti requisiti; -

a. Competenze nell’amblto delle pohtlche pubbhche

b. esperienze nell’ambito delle pratiche e delle metodologle
- partecipative

c. - competenze tecniche in relazmne all’opera 1nteressata

I commi 3 € 4 cambiano in4 € 5.”

Al momento della votazione sono presenti, oltre alla Sindaco Vincenzi, i
consiglieri: Arvigo, Bernabd Brea, Biggi, Bruno, Burlando, Cappello, Cortesi,
Cozzio, Dallorto, Danovaro, De Benedictis, Delpino, Federico, Frega, Gagliardi,
Grillo Luciano, Guastavino, Guerello, Jester, Lecce, Lo Grasso, Maggi, Malatesta,
Mannu, Nacini, Pasero, Porcile, Proto, Tassistro, in numero di 30.

Esito della votazione sull’emendamento, fatta mediante 1’utilizzo del
sistema elettronico di rilevazione dei voti e con I’assistenza dei consiglieri Grillo



L., Maggi, Nacini: approvato con 25 voti favorevoli, 4 voti contrari (ID.V.) e 1
astenuto (Nuova Stagione: Arvigo).

Il Presidente pone quindi in votazione la proposta della consigliera
Manuela Cappello nel testo con gli allegati parte integrante di seguito riportato,
comprensivo degli emendamenti come sopra approvati, sui quali sono stati
espressi i competenti pareri, e delle modifiche proposte dalla consigliera stessa.

IL CONSIGLIO COMUNALE .
" Su proposta della Consigliera Comunale Cappello Manuela
Consultati i Municipi

Considerato:

che la partecipazione all’elaborazione e alla formazione delle politiche locali ¢ un
diritto di tutti i cittadini;

che ormai molti enti locali si sono dotati di strumenti specifici per rendere fattiva
e concreta la partecipazione dei cittadini ai processi decisionali, tra cui
principalmente la legge della regione Toscana del 27 dicembre 2007, n. 69;

che l’introduzione di strumenti, istituti e spazi, fisici e, virtuali, finalizzati a
rendere pill trasparente 1’operato della Pubblica Amministrazione ed a favorire
una piu ampia, consapevole ed informata partecipazione da parte della
cittadinanza consentirebbero di prevenire e ridurre sensibilmente i molti conflitti
che spesso nascono sul territorio;

- che la prima esperienza partecipativa di un certo spessore effettuata a Genova,
ovvero il dibattito pubblico sulla gronda autostradale, ha portato si soddisfacenti
risultati, ma & apparsa altrettanto carente su alcune problematiche che forse
~ avrebbero potuto essere arginate proprio in presenza di un chiaro regolamento che
ne disciplinasse 1’andamento;

che la presenza di processi partecipativi che favoriscono I’interazione e 1’incontro
tra le diverse posizioni présenti nella societa e che stimolino la congiunzione € la
ricerca di un punto di mediazione tra le diverse posizioni su una determinata
questione & un valore essenziale nelle moderne societa politiche in cui
I’individuazione del cosiddetto bene comune & sempre piu incerto e frutto di
valutazioni e preferenze soggettive;




Preso atto:

Che i processi partecipativi, in quanto promuovono soluzwm condivise sulle
politiche di gestione del territorio, contribuiscono alla sostenibilita e alla tutela e
valor1zzaz1one del patrlrnonlo storico, artistico e paesagglstlco locale,

Che gli istituti di partec1paz1one in- quanto prevedono un costante e continuo
contatto tra i cittadini comuni da un lato, e i funzionari e amministratori locali
dall’altro, sono utili strumenti per realizzare buona amministrazione secondo i
principi di imparzialita, trasparenza ed equita; :

Che la partecipazione non va considerata soltanto come un bene di per s¢, ma
deve essere anche uno strumento concreto per ragglungere decisioni pubbllche piu
efficienti e consapevoli;

Che i processi parte<:1pat1v1 favorendo 1’iniziativa autonoma degh abitanti e dei
soggetti sociali organizzati sia nei processi partecipativi stessi, che nella
valorizzazione delle competenze diffuse nella comunitd cittadina, tendono a
mettere in pratica il principio della sussidiarieta sociale e rafforzano il cosiddetto
capitale sociale;

Che'i processi partempatwl contribuiscono a reahzzare anche il pr1n01p10 della
sussidiarietd istituzionale, perché all’interno 'di- questi percorsi inclusivi un
importante ruolo. viene giocato, oltre che dal Comuné di Genova, anche da tutti
‘gli altri enti locali, o autorita presenti sul territorio che sono interessati all’ opera in
un ottlca collaboratwa,

Vlstl
.11 Titolo III dello Statuto Comunale

Le Linee programmatiche della Sindaco relativamente alle az1on1 e ai progettl da
realizzare nel corso: del ‘mandato, approvate con deliberazione n.: 88 del
25.09.2007 del Con31gl10 Comunale, e in partlcolare il éapitolo “Parte(npazwne
sostanza di governo”;

La Convenzione di Arhus, convenzione sull'accesso alle informazioni, la
partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in
materia ambientale, sottoscritta dall'ltalia, il 25 giugno 1998;

L’ Art. 8 D.1gs 267/2000, Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali;

La Decisione del 12/12/2006 n. 1904/2006/CE che ha istituito il programma
"Europa per i cittadini";

L’Art. 114 ¢ 118 (c.4) della Costituzione;



il Regoiamento Decentramento e Partecipazione municipale, adottato con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 06 del 06/02/2007, esecutiva dal
19/02/2007,

La delibera di Giunta 177/2009 “Linee guida per la definizione operativa dei
processi di partecipazione in ambito di trasformazione urbana”

Considerato:

che il Consiglio Comunale, sulla base di quanto previsto dal comma 3 dell’art. 6 e
dal comma 6 dell’art. 68 dello Statuto del Comune di Genova, e dagli artt: 59 e 60
del Regolamento sul Decentramento e la Partecipazione municipale, nella seduta
tenutasi il 28 luglio 2011 ha rinviato la proposta di delibera.ai Municipi per
I’espressione del parere; :

che in merito alla proposta di Delibera si sono espressi favore\kolmente al primo
esame i Consigli del Municipio 1 Centro Est, del Municipio 4 Media Val Bisagno,

del Municipio 5 Val Polcevera, del Municipio 6 Medio Ponente e del Municipio 7
Ponente; , ’

che il Consiglio del Municipio 3 Bassa Val Bisagno si & espresso negativamerite
sulla proposta di Delibera al primo esame, mentre a-seguito del secondo €same
previsto dall’art. 60 del Regolamento sul Decentramento e la Partecipazione
Municipale si & espresso positivamente;

che i Consigli dei Municipi 2 Centro Ovest e 8 Medio Levante si sono espressi
negativamente;

che il Consiglio del Municipio 9 Levante non si & ancora espresso in merito alla
proposta di Delibera; :

Preso atto:

che anche i Municipi che si sono espressi positivamente hanno avanzato
osservazioni e proposte di emendamenti al testo del Regolamento per il Dibattito
Pubblico; -

Ritenuto:

di accogliere parzialmente le proposte e le osservazioni avanzate dai Municipi,
nonostante i pareti siano stati espressi oltre i termini previsti dal regolamento;

Considerato:
Che non sono stati accolti i seguenti emendamenti:

1. I Municipi 5 Val Polcevéra e 7 Ponente propongono di eliminare l'art. 4,




‘Dibattito Pubblico per opere’ di rilevanza non strategica, o togliere le lettere

c),d),e): tale proposta non viene recepita; in quanto l'art.’4 prevede la possibilita di
rivalutare I'ammissibilita a Dibattito. Pubblico di un progetto; tale procedura
prevede che la richiesta di valutazione della rilevanza di un'opera debba essere
accompagnata da adeguate motivazioni e in ogni caso ¢ il Consiglio Comunale
che delibera sull'assoggettabilita - dell'opera a Dibattito Pubblico. L'art. 4 ¢
garanzia di ulteriore responsabilizzazione dei consiglieri, degli enti limitrofi e
della cittadinanza stessa.

2. Tl Municipio 5 chiede di eliminare l'art. 12 (copertura finanziaria): tale
proposta non viene recepita in- quanto il Regolamento comporta degli oneri
economici e quindi & necessario prevedere la copertura finanziaria

Tenuto conto che:

in seguito alla discussione sulle osservazioni/emendamenti proposti dai Municipi
e al dibattito scaturito durante Iiter consiliare, vengono apportate
modifiche/integrazioni al testo del Regolamento allegato, quale parte integrante e
sostanziale del presente provvedimento, accogliendo quasi per intero le
proposte/osservazioni pervenute dai Municipi;

Dato atto che:

si @ provveduto altresi ad inserire un articolo prima dell’articolo 1, con
conseguente modifica della numerazione di tutti gli articoli, come da

‘Regolamento.

DELIBERA

di approvare il Regolamento sul Dibattito Pubblico in merito alle opere rilevanti,
allegato quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento.

Al momento della votazione sono presenti, oltre alla Sindaco Vincenzi, i
consiglieri: Arvigo, Balleari, Basso, Bernabo Brea, Biggi, Bruno, Burlando,
Campora, Cappello, Cecconi, Cortesi, Costa, Cozzio, Dallorto, Danovaro, De
Benedictis, Delpino, Frega, Gagliardi, Grillo Guido, Grillo Luciano, Guastavino,
Guerello, Jester, Lecce, Lo Grasso, Maggi, Malatesta, Mannu, Murolo, Nacini,
Ottonello, Pasero, Piana, Pizio, Porcile, Proto, Tassistro, Viazzi, in numero di 40.

La votazione, fatta 'mediante l’utilizzo del sistema elettronico di
rilevazione dei voti e con 1’assistenza dei consiglieri Grillo L., Maggi, Nacini, da
il seguente risultato:



40 consiglieri

39 113 . . i

24 <

15 (P.D.L;1.D.V.; L’ Altra Genova; L.N. L)
1 (Nuova Staglon,e Arvigo)

Presenti in aula:

Votanti:

Voti fayorevoli:

Voti contrari:
“Astenuti:

EBEBB

Visto I’esito della votazione, il Presidente dlchlara approvata dal Con51gho,
la proposta di dehberazmne della Consigliera Manuela Cappello.

I Présidehté‘ _ I1 Segretario Generale

{0 e

. La presente deliberazione viene posta in ubbhcaz1one all'Albo Pretorio -
del Comune per 15 giorni a far data dal 2 gD |% }Wﬂ‘ ai sensi dell'art. 124 -
comma 1- del T.U.D.Lgs. 18 agosto 2000 n: 267.

E' d1venuta ésecutiva ai sensi dell'art. 134 - comma 3 - T.U. D. Lgs 18
agosto 2000 n. 267, il giorno .

Rlpubbhcata all’ Albo Pretorio del Comune dal ol
ai serisi dell’art. 6 comma 5 dello Statuto del Comune di Genova
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE ODEN. DEL 04 022011,
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ELENCO ALLEGATI

1) Regolamento sul Dibattito pubblico

11 Dirigente Responsabile
(timbro e firma

ALLEGATO ALLA DELIBERA DI GHRINTA/ CONSIGLIO COMUNALE N _4:6+/20++ DEL
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REGOLAMENTO SUL DIBATTITO PUBBLICO IN MERITO ALLE OPERE RILEVANTI

CAPO1

Art. 1 Finalita del Regolamento

1. 11 Regolamento ha la finalita di garantire trasparenza e partecipazione nelle trasformazioni

urbanistiche di grande impatto sul territorio sovra municipale e/o sovracomunale. Con esso
si disciplina infatti la procedura di ammissibilitd di un’opera al Dibattito Pubblico e la
gestione del Dibattito stesso. '

Art. 2 — Organo Tecnico per la determinazione di criteri per la definizione delle opere da

1.

3.

sottoporre al Dibattito Pubblico

E’ istituito I’Organo Tecnico, d’ora in avanti definito OT, con il compito di proporre al

Consiglio comunale i criteri per ’individuazione delle opere da sottoporre a Dibattito .

Pubblico, entro un mese dalla approvazione del presente regolamento. Tali criteri vengono
elaborati sulla base di parametri economici, di impatto ambientali e sociali. Le Commissioni
Consiliari competenti invitano i Presidenti dei Municipi per la loro audizione. Nei successivi
30 giorni, dalla presentazione dei criteri da parte dell’OT, il Consiglio Comunale approva i
criteri.

L’OT ¢& composto -dalla struttura comunale competente in materia di partecipazione
urbanistica, da un rappresentante dell’Area Lavori pubblici e Politiche della casa, da un
rappresentante dell’Area Territorio Sviluppo urbanistico e Grandi progetti, da un
rappresentante dell’ Area Mobilita, e da un rappresentante della Segreteria Generale. Per le
funzioni di cui al comma 1, ’OT si avvarra della collaborazione dell’ Autorita per i servizi
pubblici locali.

I criteri di cui-al comma 1 definiscono:

1. opere “non rilevanti”;
- 2. opere “rilevanti”, e tra queste:
a) opere di “rilevanza strategica di forte impatto ambientale, economico € sociale”;

b) opere di “rilevanza non strategica” .

4. I’OT svolge inoltre i compiti di cui agli art. 5, ¢.2-6, ¢.1-7, c.1

11 Dibattito Pubblico
Sezione 1

Art. 3 Dibattito Pubblico per opere di rilevanza strategica di forte 1mpatt0 amblentale

economico e sociale

1.L’0.T. dovra dotarsi di una procedura differenziata, adottata con atto del dirigente competente in
materia di partecipazione urbanistica, a seconda che si tratti di opere proposte dal Comune o da
soggetti terzi.




2.Nel caso di operée proposte dal Comune, I’ OT, sulla basé dei criteri di cui al comma 3 dell’art.2,
propone annualmente al Consiglio - Comunale prima, dell’approvazmne del bilancio di
previsione, del Programma triennale dei Lavori Pubblici e del formale avvio procedlmentale il
Dibattito Pubblico sulle opere ritenute. di- “rilevanza strategica di forte 1mpatto ambientale,
economlco e socmle” inserite nel secondo e terzo. anno di prev1s1one dei documenti da
approvare

3. 1l Consiglio Comunale, sentiti i Municipi territorialmente 1nteressat1 si esprime in merito
* all’ammissibilitd delle opere al Dibattito Pubblico. Nel caso in cui I’opera debba essere
sottoposta. a Dibattito Pubblico, ne verra dato atto nella. dehberazmne di approvazwne del
programma dei lavori pubb11<:1

4, Nel caso di opere proposte da soggetti pubblici terzi, societd partecipate dal Comune di Genova,
. soggetti pr1vat1 I’OT, sulla base dei criteri di: cui, al comma 3 art.2, propone al Con51g110
Comunale, prima del formale avvio proced1mentale 11 leattlto Pubblico sulle opere. ritenute di
“rilevanza strategica di forte impatto amblentale econom1co e 5001ale” il Con51gho Comunale,
sentiti. i- Municipi tetritorialmente 1nteressat1 si. espnme sull’assoggettablhta delle stesse al

: D1b.att1toAPubbhco

5 Le Commissioni Consiliari competenti, ai fini di una informazione puntuale ai Municipi, invitano
alla7 Sedu'ta sul tema i Presidenti dei Municipi territorialthente interes'sati.

6. A segu1t0 degh atti del Con51gl1o Comunale di cui ai comml e 4 il/la Slndaoo mtraprende tutte
le 1n1z1at1ve pOSSlblll per 1nd1re il leattlto Pubbhco ' ' ‘

7. Talé procedlmento si applica sia nel caso d1 reahzzazmne di un nuovo intervento, sia nel caso di
ampliamento di opere gia esistenti.

8.1 Dibattito Pubblico deve contemplare tutte le opzioni e soluzioni , ivi compresa la non
realizzabilita dell’opera

9. Le opere/progetti di rilevanza strategica presentate dall’OT al Consiglio Comunale, come da
commi 2 e 4, che il Con51g110 delibera di non sottoporle a Dibattito Pubblico, potranno essere
oggetto di rivalutazione, per non pui di una volta, da parte dello stesso Con31gho in caso di
richiesta adeguatamente motivata di: '

a) il soggetto privato proponente I’intervento;
b) il soggetto pubblico interessato alla costruzione dell’opera;
¢) il 40% dei consiglieri comunali; '

d) altri enti locali limitrofi che possono avere un qualche interesse circa la realizzazione
dell’opera in oggetto;

e) lo 0,80% dei cittadini, aventi diritto di voto, residenti nel territorio comunale mediante la
raccolta di firme autenticate;

f) i Consigli di Municipi interessati territorialmente.

11 Consiglio dovra esprimersi entro 30 giorni dalla presehtazione della domanda.



Sezione 11
Art. 4 - Dibattito Pubblico per opere di rilevanza non strategica

1. Le opere rilevanti che non vengono sottoposte a Dibattito Pubblico, rientranti pertanto in quelle
rilevanti non strategiche, potranno essere oggetto di altri strumenti partecipativi di competenza
Municipale o di eventuali altri organismi istituzionali territorialmente competenti.

Sezione III _
Regolamento per lo svolgimento del Dibattito Pubblico

Art. 5- Indizione del Dibattito Pubblico

1. Il/la Sindaco, consultati i Municipi competehti per territorio, indice il Dibattito Pubblico.

2. Di norma & preferibile che venga realizzato un Dibattito Pubblico per volta, sia per
razionalizzazione organizzativa del lavoro dell’OT e degli uffici comunali competenti, sia per
una migliore comunicazione nei confronti dei cittadini. Tuttavia nei casi in cui I'OT lo ritenga
opportuno, & possibile prevedere lo svolgimento contemporaneo di due o piti Dibattiti Pubblici.

Art.6 Composizione e nomina Commissione Dibattito Pubblico

1. La struttura comunale competente in materia di partecipazione urbanistica nomina i tre
componenti della Commissione indipendente, individuando tra di essi il Presidente, su proposta
dell’O.T. '

2. La Commissione ¢ nominata attraverso una procedura ad evidenza pubblica.

3. La Commissione Dibattito Pubblico dovra essere organo indipendente ed imparziale, i membri
della Commissione Dibattito Pubblico non devono trovarsi in situazioni di conflitto di interessi,
devono essere individuati secondo criteri di rotazione, e deveno possedere i seguenti requisiti
minimi:

a. Comipetenze nell’ambito delle politiche pubbliche,
b. esperienze nell’ambito delle pratiche e delle metodologie partecipative
C. corhpetenze tecniche in relazione all’opera interessata

4, La Commissione Dibattito Pubblico sara coadiuvata e supportata in tutte le sue mansioni, dalla
struttura comunale competente in materia di partecipazione urbanistica, dagli uffici tecnici
competenti, e dal Municipio/dai Municipi in cui ricade 1’opera.




. La Commlssmne Dibattito Pubblico non §i deve schierare in nessun modo e non deve dare
giudizi di merlto sull’opera. Dovra gestire al meglio le relazioni tra i vari protagomstl “del
Dibattito Pubblico, moderare la dlscusswne ¢ ‘portarla sempre sul piano delle argomentazmm
razionali.

Art. 7 - Fase preliminare del Dibattito Pubblico

. Nominata la Commissione Dibattito Pubblico, avra inizio la prima fase del processo
partecipativo, ovvero la fase preliminare, della durata di sei mesi nel caso di opera strategica di
forte impatto ambientale economico e éoci_al’é; ‘e quattro nel caso di opera di rilevanza non
strategica, con una possibile proroga accordata dall’OT, su richiesta della Commissione Dibattito
Pubblico, per un massimo di altri due mesi. '

. All’avvio della fase preliminare, il sdggetto proponente. l’opefa deve redigere un documento
accurato attraverso il quale presenta tutti i dettagli del Suo progetto/proposta ed anche un anahsl
costi-benefici che ne giustifichi la reahzzazwne '

. Rlcevuto questo documento la. Comm1s31one Dibattito Pubblico avra la facolta di rlchledere al
soggetto proponente l’opera tuttl gli approfondlmentl del caso € anche eventuall modlﬁche se
~alcune partl di esso rlsulteranno palesemente in contrasto con datl oggettwl in possesso di altri
‘enti pubb11c1 someta private 0 r1cerche scwntlﬁche :

. Quando la Commissione Dibattito Pubblico ritiene di aver raggiunto un documento completo,
pud dare il via alla secorida fase della parte preliminare in cui la stessa Commissione Dibattito
Pubblico dovra:

a) iniziare una campagna di comunicazione atta ad informare tutta la cittadinanza sul processo
partempatlvo che si andra a svolgere ‘

b) richiedere al soggetto proponente l’opera la stesura di un documento che possa riassumere in
modo chiaro e preciso i contenuti del documento di cui ai comm1 2,¢ 3

c) divulgare il documento di cui al comma 4 a tutti i soggett1 che potranno essere interessati
alla reahzzazwne dell’opera smgoll cittadini, assocmzmm ambientaliste, associazioni di
categorla enti o autorita a livello locale, sia a livello universitario che produttlvo culturale,
scientifico o commerciale, comitati di cittadini, partiti politici, associazioni dei consumatori;

d) intraprendere con questi stessi soggetti delle interviste e delle ricerche volte a capire e
contestualizzare il valore strategico e ’impatto sul territorio dell’ opera;

e) farsi portavoce di questi stessi soggetti sopra menzionati, nel richiedere al soggetto
proponente 1’opera o a qualche altro ente pubblico o privato, ulteriori dati e documenti di cui
pOSSONO essere in possesso, al fine di una migliore comprensione € studlo della situazione,
nel caso lo ritenga opportuno,

) orgamzzare il calendario degli incontri, di concerto con gli enti pubblici competenti e il
soggetto proponente l'opera. In questa fase la Commissione Dibattito Pubblico dovra
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prestare particolare attenzione agli eventuali elaborati che le associazioni, comitati, ordini
professionali, autoritd locali ecc.. presenteranno, in alternativa o a complemento del
documento presentato dal soggetto proponente 1‘opera di cui al comma 2. I1 calendario degli
incontri dovra essere pubblicato con un certo anticipo e attraverso vari mezzi di
comimicazi’one (depliant cartacei, siti internet, mailing list, cartelloni pubblicitari comunali
ecc) per dar modo alla cittadinanza interessata di poter partecipare;

g) chiedere I’intervento dell’ufficio competente in materia di partecipazione per recepire e
reperire eventuali atti amministrativi, leggi, regolamenti, delibere comunali, ecc. che siano
attinenti al tema in discussione. ‘

Art. 8 - Gli Incontri pubblfci .

La fase degli incontri pubblici deve durare di norma da un minimo di due a un massimo di tre
mesi. .

. Le date ¢ i luoghi degli incontri pubblici dovranno essere decisi in modo da consentire la
massima partecipazione, percid gli orari e i giorni saranno differenziati nel tempo e i luoghi
saranno individuati in diversi punti della cittd, comunque preferibilmente nell’ambito del .
Municipio di riferimento dell’opera in questione, ed in luoghi adeguati a contenere quante pill
persone possibile, preferibilmente di proprietd comunale.

. Gli incontri pubblici devono essere moderati dai membri della Commissione Dibattito Pubblico,
avere una durata predefinita e prevedere il rispetto obbligatorio dell’ordine del giorno deciso
dalla Commiss'if)nei Dibattito Pubblico; I’ordine del giorno dovra essere divulgato a tutta la
cittadinanza con anticipo rispetto alla data dell’incontro. Nell’ordine del giorno dovranno essere
indicate gli argomenti della discussione, le persone che relazioneranno e la durata delle relazioni,
la durata del tempo dedicato agli interventi del pubblico. |

." Tutti gli incontri pubblici dovranno essere verbalizzati e registrati e tutti gli elaborati dovranno
essere resi pubblici a cura degli uffici competenti in materia di Dibattito Pubblico.

La Commissione Dibattito Pubblico sara il soggetto preposto a valutare e decidere il programma
degli incontri e la loto diversa tipologia. '

La Commissione Dibattito Pubblico dovra invitare e riservare un particolare spazio anche a
tecnici ed esperti esterni ed indipendenti competenti sul tema in discussione, che presenteranno i
loro punti di vista sulla questione.

Tutti i soggetti che interverranno durante gli incontri pubblici potranno fornire il materiale della
loro presentazione preventivamente rispetto alla data di esecuzione dell’incontro stesso, in modo
da poterlo rendere pubblico con qualche giorno d‘anticipo. In questo modo qualunque persona
interessata potra prenderne visione e studiarlo e durante ’incontro si potra cosi piti facilmente
realizzare una discussione consapevole ¢ finalizzata a capire anche le ragioni della controparte.
La stessa cosa potra essere fatta anche dopo I’intervento.

Al fine di consentire ai cittadini di interagire con gli esperti intervenuti al Dibattito Pubblico:
' ' 5




9.

10.

a) tuttl i documenti devono essere redattl in una forma chlara e. comprens1blle e diffusi
' antlclpatamente, ' ’ B

b) 1 01ttad1n1 che Vorranno esprlmere la loro opmlone dovranno prenotare 11 loro 1ntervent0 e

.~ poi attendere di essere estratti a sorte casualmente; in via preferenz1ale, attraverso tempi di

intervento’ definiti e contmgentatl si dovra fare in modo di ascoltare tutti, ma se non ci

dovesse essere tempo sufficiente, le domande e gli interventi non presentati durante

- Pincontro dovranno essere ugualmente 1nser1t1 all’interno del verbale dell’mcontro per la
successiva rlsposta

Qualora nella fase preliminare, la Commissione Dibattito Pubblico rilevasse perplessitd di molti
soggetti circa la necessita dell’opera in discussione, il calendario degli incontri pubblici dovra
prevedere una particolare ed accurata dlscusswne 01rca l’opportunlta dell’opera stessa.

Tutti i soggettl protagomstl del leattlto Pubbhco al termme del Dibattito dovranno avere per
dieci giomi la poss1b111ta di integrare i contributi portati al dibattito e pubbllcatl nel sito, o di
portare nuovi contributi, sulla base d1 quanto emerso durante il dibattito. Il materiale sarad
contenuto nella relazione della Commlsswne Dibattito Pubbhco

Art.9 - ConéluSione‘del‘ Di‘battitd Pubblicd

Terminati gli incontri pubbllCl e trascorso 11 termlne di cui all’ art 8 , c.10, la Commissione

’ leattlto Pubbhco avra 45 g10m1 di tempo per redlgere e pubbhcare la sua relazione conclusiva.

Nella relazwne d1 cui. al C. 1 la Commlssmne leattlto Pubbhco fara un resoconto di quanto

.. avvenuto durante il Dibattito Pubbhco ev1den21ando 1’att1v1ta svolta dalla Commlssmne stessa, 1

comportamenti e le reazioni degh altri soggettl protagomstl del d1batt1to ed infine rendlcontando
le varie discussioni in merito all’opera, argomentando le oplmom ele valutazwnl che tutti gli
altri protagomstl hanno svolto, senza tralasciarne alcuna, con totale 1mpar21ahta 1nserendo anche
le -eventuali proposte di opere di compensazmm e/o la destmazmne di eventuall oneri ‘di
urbamzzazwne emersi dal dibattito. '

Dopo la pubblicazione della relazione conclusiva della. Commissione Dibattito Pubblico, il
soggetto proponente I’opera, acquisiti i diversi pareri che la societa civile o altri soggetti hanno
avanzato durante il Dibattito Pubblico, avra 45 giorni per redigere una sua relazione finale in cui
sostanzialmente dovra dichiarare come intende procedere rispetto all’opera in questione.

Terminata la relazione conclusiva e ricevute tutte le relazioni integrative e finali, la
Commissione Dibattito Pubblico ne rendera conto al Consiglio Comunale, al quale spetteranno
tutte le decisioni conseguenti. Il Consiglio Comunale si dovra impegnare a esaminare tutte le
valutazioni emerse durante il Dibattito Pubblico, comprese le richieste di compensazione e/o
eventuali oneri di urbanizzazione, espresse nella relazione conclusiva della Commissione
Dibattito Pubblico.



Sezione IV
Comunicazione

Art. 10 - La comunicazione cartacea

11 documentl a cui fa riferimento 1’art.7, dovranno essere resi disponibili almeno presso i
Municipi anche in copia cartacea, oltre che in formato digitale/elettronico.

2. Per rendere pitl immediata e semplice ’informazione ai cittadini & consigliata la realizzazione di
un pieghevole ad opera della Commissione Dibattito Pubblico, in cui sinteticamente verra

presentato il progetto, illustrato il calendario degli incontri e le possibili modalita di interazione
dei cittadini. o

3. Il Comune dovra provvedere ad effettuare un’adeguata campagna informativa utilizzando tutti i
mezzi a sua disposizione: spazi pubblicitari di proprieta comunale, contatti con i pr1n01pa11 media
locali, giornali e televisioni, conferenze stampa ecc..

Art. 11 - La comunicazione informatica

1. Dovra essere creato un apposito sito internet. Il sito internet sara il perno centrale della
comunicazione informatica e sard gestito direttamente dalla Commissione Dibattito Pubblico,
- con il supporto dei membri dei vari staff degh uffici tecnici e dell’ufficio competente e dovra
appoggiarsi ai domini internet di proprieta comunale.

2. 11 sito internet del dibattito pubblico dovra essere il principale strumento di comunicazione di
tutto il processo partecipativo. Infatti al suo interno dovra essere prevista la pubblicazione di
tutto il materiale e i documenti relativi al percorso inclusivo, ed in particolare: il documento
redatto dal soggetto proponente ’opera e il suo eventuale documento riassuntivo, il calendario
degli incontri, tutti gli elaborati che i vari protagonisti del dibattito, prepareranno in previsione
del loro intervento, eventuali delibere o atti amministrativi ufficiali attinenti al tema in
discussione, gli ordini del giorno dei singoli incontri del dibattito, i relativi verbali, le relazioni
coriclusive ecc.. ‘ -

3. All’interno del sito internet ci dovranno essere due rubriche dedicate alla comunicazione dei
cittadini, per dar modo a chi non potesse partecipare direttamente agli incontri di essere
informato e portare comunque il suo contributo al dibattito. Una rubrica dovra essere destinata
alle domande dei cittadini e alle relative risposte fornite dalla Commissione. Un’altra rubrica
costituird uno spazio dedicato a quei cittadini, o soggetti collettivi che vogliano presentare una
loro dichiarazione strutturata, motivata e relativamente completa circa 1’argomento in
discussione.

4. La Commissione Dibattito Pubblico, con I’apporto degli uffici comunali competenti, si dovra
dotare anche dello strumento della mailing list per comunicare con tutti i soggetti interessati al
Dibattito Pubblico, per informarli circa gli aggiornamenti del sito internet o modifiche di
programma o altre cose simili. Ciascuno potra chiedere di essere iscritto alla mailing list e sara
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automaticamente inserito, ricevendo tutte le informazioni relative al processo.

CArt. 12 - Ufﬁclo competente m materla dl parteclpazwne

. Tutto cido che sara pubbhcato sul 31to 1nternet ufﬁcmle del leattlto Pubblico dovra essere

consultabile in- formato- cartaceo presso Pufficio competente in materia di partecipazione
urbanistica, per dar la poss1b111ta a chi non avesse familiaritd con gli strumenti informatici, o
semphcemente 1on Ne avesse. dlsponlblllta, di poter accedere a tutte le informazioni relative al
D1batt1to Pubbhco

. Tale ufficio dovra, se richiesto;  supportare i cittadini nella formulazmne di domande scritte per la

Commissione Dibattito Pubblico da pubbhcare sul sito, o nella formulazwne dei documenti

, prev1st1 nell’art 11, da pubbhcare nel srco L’accesso agh atti e alla documentazwne del

leattlto aVVerra negli orar1 d’ufﬁmo prev1o preavv1s0 o

.'Per tutte le fa31 del Dibattito Pubbhco l’ufﬁclo competente in materia di partempazmne_

urbanistica gestird i contatti con uffici tecnici, Municipio/i, Consiglio comunale, terz,

‘coadiuvando la Commissione Dibattito Pubblico.

I Mun1c1p10/1 in cui r1cade l’opera saranno oomvoltl ¢ parte attiva in tutte le fasi del Dibattito.

N

5, E’ 1st1tu1to 11 reglstro de1 portatorl d1 mteresse quahﬁcato ai proce331 di dibattito pubblico. Con
» de11bera della Giunta Comunale dono deﬁnl’u i crlterl e modahta per I’ 1scr1z1one e tempi per

l’agglornamento dello stesso.

Art. 13 Copertura finanziaria

. Nell’ambito della stesura del bilancio pféyenfiﬁo & previsto il finanziamento dei Dibattiti

Pubbhc1

Si puo ricorrere al ﬁnanzmmento par21a1e/totale del Dibattito Pubblico da parte del soggetto
proponente 1’ opera/progetto. '

Qualora il Dibattito Pubblico sia stato richiesto da Enti Locali limitrofi, come previsto dall’art. 4,
dovra essere prevista una partecipazione finanziaria degli stessi.
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COMUNE DI CENOYA '
E’ parte integrante della proposta di Deliberazione n. /2011 cod. uff. 101

REGOLAMENTO PER LO SVOLGIMENTO DEL DIBATTITO
PUBBLICO IN MERITO ALLE OPERE RILEVANTI.

OGGETTO:

“PARERE TECNICO (Art 49 C. 1 D.Lgs. 267/2000)

In ordine alla regolarita tecnica del presente provvedimento, si esprime parere tecnico positivo.
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