Al Sindaco 
della Città di Mondovì
In riferimento alla nostra nota in data 17 novembre 2010, della quale a tutt’oggi non abbiamo riscontro, alle successive osservazioni al piano parcheggi di Mondovì Piazza e al polo scolastico di piazza d’Armi, alle più recenti sulla variante strutturale del P.R.G.C.  relativa alla Madonnina, rilievi tutti volti a richiedere la garanzia del rispetto e della tutela del patrimonio paesaggistico, ambientale e identitario della Città dalle paventate minacce dovute, da una  parte, al degrado di significative parti dei centri storici, dall’altra, all’ingiustificata proliferazione delle nuove edificazioni, si è presa visione dello stato di attuazione dello strumento urbanistico.
Si conferma, a nostro avviso, il suo sovra dimensionamento e la dubbia capacità di rispondere alle effettive esigenze della comunità monregalese.

Dalla data della sua approvazione sono stati rilasciati innumerevoli permessi di costruire, al di fuori dei piani esecutivi convenzionati, dei quali chiediamo di conoscere la cubatura o la SUL con indicazione degli abitanti eventualmente insediati.
Da quella data, inoltre, sono stati presentati in gran copia (oltre 40) strumenti urbanistici esecutivi, di cui una consistente parte convenzionati, localizzati a macchia di leopardo su grandi porzioni del territorio periurbano senza una coerente organizzazione spaziale e funzionale che, contrariamente a quanto auspicato dal P.R.G.C., non raggiunge alcuno degli obiettivi prefissati (in particolare, tra gli altri, ove si afferma: “ il sistema insediativo di nuovo impianto con compiti di integrare  e rendere vivibile la periferia più anonima – Altipiano”). 
Altri p.e.c. sono in fase di istruttoria, altri non ancora convenzionati, molti addirittura non presentati sebbene siano trascorsi ormai sette anni dalla data di efficacia del P.R.G.C. e sebbene costituiscano corollario al completamento di una viabilità (di quartiere?) tuttavia disorganica, non necessaria, insostenibile nei tracciati, nei costi di costruzione e di gestione, peraltro mai quantificati.
Non sono disponibili, e ne chiediamo precise indicazioni, le valutazioni e le stime che consentano di comparare gli apporti privati nella realizzazione delle urbanizzazioni (di interesse generale? o strettamente connessi e di pertinenza del solo ambito cui si riferiscono?) ovvero quelli a carico della collettività.
La Sezione scrivente ha aderito, già dalla scorsa estate, al FORUM NAZIONALE DEI MOVIMENTI PER LA TERRA E IL PAESAGGIO (www.salviamoilpaesaggio.it) che, nel ribadire la necessità e l’urgenza di fermare l’ulteriore consumo di suoli agricoli, chiederà a tutte le amministrazioni comunali italiane di provvedere alla compilazione di un questionario che sarà loro inviato a breve con preghiera di restituirlo debitamente compilato e consentire, in questo modo, l’acquisizione di tutte le informazioni, i dati e gli indicatori che saranno comunque necessari per i futuri atti di una realistica e coerente pianificazione locale. La Sezione manifesta disponibilità a dare il proprio apporto. 
Prendendo a prestito l’einaudiano “CONOSCERE PER DELIBERARE!”, chiediamo di procedere ad un monitoraggio del P.R.G.C. per verificare la necessità e l’urgenza, da noi fortemente auspicata, di un suo immediato ripensamento e ridimensionamento.

“Possibili e auspicabili procedimenti di monitoraggio continuo durante la sua gestione”, si afferma nella relazione illustrativa e mai è stata condotta in questi anni di vigenza alcuna verifica che consentisse una riflessione per giustificare la prosecuzione della sua applicazione.
Prevede siffatta procedura l’art. 1, comma 1, punto 11 della legge urbanistica della Regione Piemonte ove recita: “La periodica verifica e l’assestamento continuo dei piani e dei programmi pubblici ai vari livelli…”; ne riprende l’indicazione l’art. 17 , comma 1: “Il P.R.G.C. è sottoposto  a revisione periodica ogni dieci anni e, comunque, in occasione della revisione del piano territoriale …” avvenuta nel luglio dello scorso anno che ha disciplinato all’art. 36 il “Monitoraggio del piano” e all’art. 31 il “Contenimento del consumo di suolo” imponendo precise direttive per la pianificazione locale a questo scopo finalizzata.

Si domanda la loro tempestiva, completa e integrale applicazione nel pubblico interesse della comunità monregalese.

Si tralasciano le considerazioni sui “meccanismi” che hanno ispirato la formazione del P.R.G.C. che comunque meritano e richiedono approfondimenti (eventualmente in altra sede) sulla loro natura “atipica” nel raggiungimento delle tanto evocate finalità di pubblico interesse perseguite dallo strumento urbanistico, “atipicità” che deriva dall’assegnazione e dal conseguimento di “plusvalore” per la mutata destinazione (nell’interesse pubblico?) di aree per i vari insediamenti residenziali, commerciali, produttivi, di servizi, ecc.
Si dà atto che un monitoraggio del P.R.G.C. e la conseguente verifica delle sue previsioni volte al raggiungimento degli obiettivi ipotizzati deve considerare l’intero territorio comunale.
Chiediamo, tuttavia, di iniziare  dall’ambito Altipiano, nella vasta fascia che va dalla zona della fornace Pilone all’area  individuata dal primo tratto di via S. Anna dove sono previsti e in fase di realizzazione consistenti interventi edilizi ed infrastrutturali.
Le aree contigue all’esistente edificato sono massicciamente interessate dal citato “sistema insediativo di nuovo impianto con compiti di integrare e rendere più vivibile la periferia più anonima (Altipiano). Il nuovo non solo semplice crescita ma come occasione per definire e ridisegnare una parte priva di caratteri distintivi e quindi estranea ai suoi stessi abitanti. Altipiano: crescita tanto rilevante nella quantità quanto anonima sul piano dei valori urbani” – noi preferiamo affermare: “umani”.
Conseguentemente: 
· l’elenco di tutti i p.e.c. previsti e dei permessi di costruire rilasciati nell’ambito richiamato; 
· gli s.u.e. convenzionati ed i contenuti essenziali delle relative convenzioni con indicazione degli impegni, finanziari e in opere, dei proponenti e di quelli residui a carico della collettività; 
· i p.e.c. eventualmente in istruttoria e quelli protocollati;

· i p.e.c. ancora da progettare e presentare; 
· l’indicazione dei volumi previsti realizzati e di quanto resta da edificare; 

· il numero degli abitanti ivi insediati e ancora insediabili. 
Una ulteriore informazione indispensabile riguarda i tempi di esecuzione che diventano aleatori e indefiniti, anche e soprattutto in conseguenza della sospensione nell’applicazione dei programmi pluriennali di attuazione in base ai quali si potevano fissare obiettivi temporali e prioritari nell’ordinata realizzazione dei P.R.G.C. 
Sono infatti lasciate al caso non solo l’edilizia privata in essi prevista (dalla “tempestività” dell’operatore di fronte ad una vivace domanda di alloggi all’inerzia” dovuta al suo calo o addirittura alla sua inesistenza), ma anche la parte che riguarda  la realizzazione delle infrastrutture   sia a diretto servizio delle residenze, che quelle genericamente di interesse pubblico o di un ambito più vasto.
Pertanto si richiede di conoscere quali possano essere gli scenari di attuazione e di completamento, quali i tempi e quali i costi dettagliati, dovendo sempre ricorrere, in un quadro di efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa, i requisiti di “urgenza e indifferibilità” propri di un’opera pubblica, vanificati da una non meglio definita indicazione temporale delle previsioni del P.R.G.C.

Acquisiti gli elementi e i dati richiesti sarà possibile valutare e ponderare attentamente quali siano le scelte  (ed eventualmente i rimedi del caso) fermi restando comunque gli obiettivi indicati nella relazione illustrativa allegata al P.R.G.C.: quelle “ricadute virtuose” che devono (dovevano) attendersi attraverso “il massimo impegno nel ridisegno delle periferie” rinsaldato tramite le principali arterie viarie: le “porte” della città nuova (!?): “luoghi di forte riconoscibilità urbana, in termini di architettura, di servizi, di offerta commerciale, di qualità degli spazi pubblici”.
Questi obiettivi restano, a nostro avviso, irrealizzati.
In attesa di cortese riscontro si porgono distinti saluti.
La Sezione di Mondovì

ITALIA NOSTRA ONLUS

