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Il Veneto: una regione straordinaria

Una pianura fertile e produttiva

Una notevole ricchezza di acque (la più grande laguna dell’Adriatico, il più 
lungo fiume d’Italia, il più lungo fiume di risorgiva d’Italia, il più grande lago 
d’Italia…..)

Aree collinari fortemente vocate alla viticoltura

Con la caduta del muro di Berlino è divenuta un crocevia degli scambi tra est 
e ovest

La tradizione storica e la posizione geografica ha da sempre favorito gli 
scambi con i paesi centro europei (Germania)

Ha beneficiato di flussi migratori dall’est

Ha un patrimonio culturale unico al mondo

Grazie al suo patrimonio naturale e artistico è la regione più turistica d’Italia e 
quindi tra le più turistiche al mondo 

Quanto della crescita del Veneto è dipesa da queste 
condizioni e quanto dalla capacità e laboriosità dei 

suoi imprenditori?



  

La crescita del Veneto: dal boom alla stagnazione

Valore aggiunto (a prezzi 2007) e popolazione residente nel Veneto dal 1970 al 2010
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popolazione VA a prezzi costanti 2007

+61,2% +32,4% +25,8% +1,6%

+5,97% +1,46% +3,25% +8,75%



  

Tassi di crescita della popolazione nel Veneto



  

Un confronto con l’economia nazionale

Percentuale del PIL del Veneto sul PIL nazionale
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Nel tempo è diminuita progressivamente la capacità di 
produrre ricchezza

Variazione percentuale del valore aggiunto nel Veneto a prezzi costanti 2007

y = -0.1332x + 267.77
R2 = 0.3033
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La ricchezza prodotta procapite è tornata ai livelli del 1996

Valore aggiunto procapite nel Veneto a prezzi costanti 2007
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Rapporto tra PIL pro capite del Veneto e dell'Italia
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Reddito pro capite in Italia a prezzi costanti PPA rispetto alla media dell'Europa a 27 paesi
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….e il Veneto ha perso posizioni nei confronti 
 dell’Italia

Rapporto tra PIL pro capite nel Veneto e in Italia
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Valore aggiunto per settori economici nel Veneto dal 1995 al 2009 (euro 2000)
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Agricoltura

Industria in senso stretto

Costruzioni

Commercio, riparazioni, alberghi e ristoranti,
trasporti e comunicazioni

Intermediazione monetaria e finanziaria; attività
immobiliari ed imprenditoriali

Altre attività di servizi

E’ cambiato il motore dell’economia?



  

Stiamo inseguendo un falso mito: l’aumento del PIL pro 
capite non fa sempre aumentare la felicità (il paradosso 
di Easterlin) 

PIL pro capite (a prezzi costanti) e indice felicità (1975 = 100) in Italia dal 1975 al 2008. Fonte: ns. 
elab su dati Istat e World database of happiness.
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Relazione tra PIL pro capite (a prezzi costanti) e indice felicità in Italia dal 1975 al 2008. Fonte:ns. 
elab. su dati ISTAT e World database of happiness.

y = -1E-08x2 + 0.0006x + 0.3221

R2 = 0.8137
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Cresce il PIL e non il benessere: abbiamo bisogno di più quattrini o di più felicità?



  

Per inseguire l’illusione del PIL è stato favorito il 
degrado del territorio:

L’attività edilizia è stata uno dei motori 
dell’economia veneta a partire dal 2000



  

Quanto si è costruito nel Veneto?

Attività edilizia nel Veneto dal 1970 al 2009. Volumi di nuova costruzione e ampliamento di abitazioni e 
fabbricati non residenziali.
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Quali regioni hanno costruito di più in 
Italia (periodo 2001-2004)

• Il Veneto è al primo posto per mc di fabbricati non 
residenziali nuovi per kmq

• Il Veneto è al secondo posto (dopo il Trentino) per 
mc di case per kmq

Case 
mc per kmq

Insediamenti produttivi
 mc per kmq

Veneto        4204          7791

Nord Italia        2602          4612



  

Case per chi?

Permessi di costruire dal 2001 al 2009
Nuovo = 114,6 milioni di mc
Ampliamento = 12,4 milioni di mc

Totale aumento cubature = 127,0 milioni di mc

Aumento popolazione = 371.585

Fabbisogno abitativo
Ipotesi 120 mc/abitante = 44,6 milioni di mc
Ipotesi 150 mc/abitante = 55,7 milioni di mc

2001 = 1 casa ogni 2,2 residenti

Case costruite dal 2001 ad oggi = 1 casa ogni 1,4 nuovi residenti



  

Capannoni per chi?

Dal 2001 al 2009 sono state rilasciate concessioni edilizie 
per oltre 111 milioni di metri cubi di fabbricati per il settore 
secondario (industria e artigianato)

L’occupazione nell’industria nello stesso periodo si è 
ridotta del 6,4%

La ricchezza prodotta dall’industria (VA) si è ridotta del 
14,0%

Chi userà i capannoni?



  

…ma la costruzione di nuovi fabbricati è un 
motore di rilancio del PIL?

Relazione tra costruzione e ampliamento di fabbricati residenziali e non 
residenziali e variazione del Valore Aggiunto nel Veneto.
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Variazione percentuale del VA pro capite dal 1971 al 2007

y = -0.1329x + 266.63

R2 = 0.3266
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Attività edilizia nel Veneto dal 1970 al 2006. Volumi di nuova costruzione e ampliamento di abitazioni e 
fabbricati non residenziali.
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Area 1971-1981 1981-1991 1991 - 2001 2001-2009 1971 - 2009

Montagna 0.1 -0.9 4.1 3.6 7.0

Collina 7.1 4.9 8.0 9.5 32.9

Pianura Marginale 3.3 -1.5 -0.2 4.7 6.3

Pianura di Transizione 5.1 1.9 5.4 10.6 24.8

Veneto Centrale 12.3 5.6 10.0 16.3 51.8

Metropolitani 20.9 11.6 9.7 12.6 66.5

Turismo montagna -4.9 -4.5 -2.1 -0.1 -11.1

Turismo mare 8.5 0.4 2.2 7.1 19.2

Turismo laghi 8.3 0.1 5.0 18.2 34.6

Poli III livello 5.7 1.6 3.2 5.9 17.4

Poli II livello 5.6 0.1 2.3 6.4 15.0

Poli I livello 22.7 1.0 1.9 7.9 36.3

Poli intermedi 8.0 -0.5 -0.9 3.9 10.6

Poli urbani -4.0 -7.4 -4.4 3.3 -12.2

Totale complessivo 5.9 0.8 3.4 8.5 19.7

Variazione % della popolazione per area territoriale

La popolazione si è ridistribuita via via 
dalle città ai comuni rurali



  

Il modello insediativo disperso favorito 
nel Veneto da una politica urbanistica 
poco accorta ha causato:

Maggiore traffico
Maggiore inquinamento
Degrado del paesaggio
Maggiore consumo di suolo
Maggiori costi per la gestione dei servizi
Maggiori problemi idraulici
Maggiore difficoltà di riconvertire l’assetto 
insediativo verso modelli più sostenibili
Maggiore  necessità di strade e parcheggi
Abbandono e degrado dei centri storici



  

Consumo di suolo



  

Consumo di suolo: un termine a cui attribuiamo 
implicitamente una valenza negativa

Il trasferimento di suolo da un uso ad un altro non può 
essere considerato in se né positivo né negativo

La crescita economica si basa anche sul trasferimento 
di fattori produttivi (terra, capitale e lavoro) da settori 
economici a bassa produttività a settori economici ad 
altra produttività

La città fornisce moltissimi benefici ed è il motore della 
crescita economica e culturale

Il valore di mercato di un terreno edificabile (se 
escludiamo i contributi pubblici all’agricoltura) è 15-20 
volte quello di un terreno agricolo

I benefici attesi dal mercato dall’uso urbano sono 15-20 
volte quelli attesi dall’uso agricolo



  

Un problema di efficienza e di efficacia

• Quello che conta non è sapere se tanto o 
poco suolo è stato sottratto all’agricoltura 
o all’ambiente naturale

• Quello che conta è sapere se ciò ha 
consentito di migliorare il benessere della 
popolazione attuale e futura (sostenibilità)

• Quello che conta è che non siano state 
sprecate risorse



  

Consumo o spreco di suolo?

Qual è la superficie edificata (artificiale) del Veneto?

Riguardo al passato non si hanno informazioni confrontabili

E’ difficile conoscere quanto suolo è stato edificato;

-Difficoltà di definire cosa sia la superficie urbanizzata 

-Difficoltà di misurarla (foto aeree, cartografia storica, 
immagini da satellite, dati catastali, dati censuari ……)



  

L’uso del suolo nel Veneto

Qual è la superficie impermeabilizzata  nel 
Veneto?

Fino a metà anni 2000 l’unico dato disponibile era 
quello di Corine Land Cover ottenuto con immagini 
da satellite

Prime due regioni in Italia nel 2000
Superficie urbanizzata Lombardia = 10,4%
Superficie urbanizzata Veneto = 7,7%



  

E’ affidabile questo dato?

Due indagini che hanno utilizzato foto aere consentono di 
effettuare una verifica:

Magistrato delle Acque 2001 (70 comuni del bacino 
scolante della Laguna di Venezia)
I dati da satellite sottostimano del 60% le superfici 
artificializzate

Provincia di Treviso 2003 (95 comuni)
I dati da satellite sottostimano del 77% le superfici 
artificializzate

Come si può gestire efficacemente un territorio senza Come si può gestire efficacemente un territorio senza 
conoscere le trasformazioni in atto?conoscere le trasformazioni in atto?



  

La rilevazione Corine Land Cover 2006

Tipologia Numero  % della superficie territoriale  

  Pubblici Produttivi Residenziali Strade Totale

Montagna 45 0.19 0.88 2.94 1.39 5.40

Turismo montagna 68 0.15 0.17 1.47 0.68 2.47

Collina 91 0.70 2.69 8.33 2.39 14.10

Turismo laghi 8 2.12 1.45 7.52 1.99 13.08

Turismo mare 5 3.21 1.09 5.65 1.87 11.82

Marginali 76 0.31 2.04 5.46 2.05 9.86

Transizione 76 0.45 2.69 8.15 2.39 13.68

Veneto Centrale 112 0.83 3.71 11.95 2.80 19.29

Metropolitani 50 1.34 5.03 14.71 3.43 24.51

Poli minori 40 0.91 3.32 10.04 2.80 17.07

Poli intermedi 4 1.17 3.24 11.05 2.71 18.18

Poli Urbani 5 4.27 9.13 19.66 6.12 39.18

Totale 580 0.78 2.53 7.67 2.23 13.21

Superficie artificializzata del Veneto 232.832 ha



  

Cambiamenti nell’uso del suolo dal 1970 
al 2006

1970 
superficie artificializzata: circa 91.953 ha (5% del territorio)

2006
superficie artificializzata: circa 232.832 ha (13,21% del territorio)

Stima variazione 2006 – 1970 = - 140.800 ha

Superficie Agricola Aziendale nel 1970 = 1.407.557 ha

Dal 1970 è andato perso il 10% della superficie coltivabile a causa 
dell’urbanizzazione. 

N.B. Corine Land Cover probabilmente sottostima la vera superficie 
artificializzata del 5 – 10%



  



  

tipologia
mq per 
abitante

abitanti 
per kmq

Montagna 620 87.0

Turismo montagna 697 35.5

Collina 542 260.0

Turismo laghi 660 198.2

Turismo mare 770 153.6

Marginali 746 132.2

Transizione 622 219.7

Veneto Centrale 544 354.9

Metropolitani 411 596.5

Poli minori 442 385.9

Poli intermedi 368 494.1

Poli Urbani 259 1514.2

Totale 474 278.7

Densità della popolazione residente e consumo di suolo per abitante

y = 2593.3x-0.2892

R2 = 0.734
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Esiste una relazione inversa tra densità della popolazione 
residente e consumo di suolo per insediato



  

Con una crescita insediativa più compatta 
quanto suolo si sarebbe potuto risparmiare?

mq abitante artificializzata ha minor consumo (ha)

300 125.121 63.995

350 145.974 43.141

400 166.828 22.288

40.000 ha corrispondono a una produzione di 280.000 t di grano

Si può sfamare una persona con 1 kg di pane al giorno

Sprecata la capacità di sfamare per un anno più di 540.000 persone.

Sprecata la superficie che corrisponde al consumo di pane annuo di 3 
milioni di italiani (66 kg pro-capite)



  

Un assetto territoriale sempre più frammentato

Zone produttive nel Veneto. Fonte: PTRC 2009

Media = 10 aree produttive per comune

Provincia
Numero aree 

produttive
Numero medio aree per 

comune
Superficie 

totale
Superficie 

media

   ha ha

Belluno 265 4 1925.3 7.27

Padova 897 9 6802.8 7.58

Rovigo 450 9 4331.2 9.62

Treviso 1363 14 7388.3 5.42

Venezia 238 5 5009.4 2.10

Verona 1120 11 8035.2 7.17

Vicenza 1346 11 7803.1 5.80

Veneto 5679 10 41295.3 7.27



  



  

Urbano Rurale Infrastrutture
Città 85,8 4,8 9,4
Poli urbani 73,7 13,5 12,8
Comuni metropolitani 74,3 14,2 11,5
Veneto Centrale 66,7 19,7 13,6
Di transizione 66,1 20,5 13,4
Collinari 67,6 18,5 13,9
Totale 70,7 16,4 12,9

Composizione delle superfici edificate in provincia di 
Treviso

(fonte: elab. su rilevazioni provincia di Treviso)

Il 20% delle aree impermeabilizzate è sparso nella campagna



  

Che per funzionare richiede la realizzazione di 
sempre nuove infrastrutture

Suoli espropriati = 7,8 kmq  (0,33% edificato regionale)



  

Si può ricompattare l’assetto 
insediativo?

La legge urbanistica regionale ha introdotto due nuovi 
strumenti:

La perequazione e il credito edilizio

Secondo taluni potrebbero servire per trasferire le 
zone industriali e gli insediamenti residenziali per 
ridurre la frammentazione

Questi strumenti possono funzionare solo aumentando 
le aree edificate

Chi paga la bonifica delle aree dismesse che 
dovrebbero tornare ad uso agricolo?



  

Relazione tra consumo di suolo per abitante (mq per abitante) e 
densità della popolazione residente (abitanti per kmq)

Nei comuni del Veneto di pianura:

- Il consumo di suolo procapite si riduce all’aumentare della densità 
della popolazione residente

- Il prezzo delle case aumenta all’aumentare della densità della 
popolazione residente

Perché non si è frenata la dispersione della popolazione 
dalle città verso i comuni rurali favorendo un ingente 
consumo di suolo?



  

La dispersione insediativa fa risparmiare i cittadini per l’acquisto/costruzione 
della casa

La dispersione insediativa aumenta il consumo di suolo e i costi sociali



  

Qualche conclusione

Cosa giustifica un tale spreco di suolo?

Perché tanto interesse per tutto quello che è legato 
al “ciclo del cemento”?

Qual è la base culturale e scientifica che ha 
supportato tale trasformazione?

Il neoliberismo
La finanziarizzazione dell’economia



  

La nostra classe dirigente ha fatto propria un’ideologia di tipo 
neoliberista, la stessa che è alla base dell’attuale crisi economica

Al contrario di quanto afferma tale corrente di pensiero i soggetti 
economici non sono sempre razionali, non hanno memoria storica e 
non sono in grado di avere una visione di lungo periodo nella gestione 
delle risorse non riproducibili

L’affermarsi del neoliberismo ha avuto (e continua ad avere) effetti 
devastanti nella gestione dei beni comuni

Negli ultimi tempi si sono verificati anche ingenti fenomeni speculativi 
(di natura finanziaria) a carico del territorio sostanzialmente 
assecondati dalla classe politica regionale (es. Veneto City), altri 
stanno partendo (IKEA Casale sul Sile -Treviso)

La realizzazione di nuove infrastrutture è spesso motivata da 
investimenti speculativi (vedi passante di Mestre e nuova 
pedemontana 7,8 kmq = 0,33% edificato regionale!)



  

La nostra classe politica era ed è incapace di comprendere cosa 
significhi economia finanziaria e quali squilibri essa può causare 
nell’uso delle risorse

Il consumo di suolo è diventato un fine in sé e non un mezzo per far 
crescere il benessere dei cittadini

La ricchezza finanziaria degli italiani è pari a 2,68 volte il PIL ed è 
molto concentrata in poche mani 

indice di concentrazione di Gini 

Ricchezza finanziaria = 0,76 

Reddito = 0,35

Il capitale gestito dai cosiddetti investitori istituzionali è pari a circa 53 
trilioni di dollari (eguale circa al PIL del mondo)

Si tratta di una massa ingente di capitale detenuta da pochi soggetti 
sistematicamente in cerca di un investimento redditizio……

Quanto redditizio?



  

Creazione di ricchezza dal nulla……..

1) Il paradosso delle società di calcio:

-da brocchi a campioni con una semplice operazione 
finanziaria a costo zero.

2) Il gioco delle scatole cinesi nel controllo delle società

A controlla B con il 50% del pacchetto azionario

A fa un investimento dal valore di 100

Lo rivende a B per 200

Guadagno per A = 50; perdita per azionisti = 50



  

In questa logica il consumo di suolo diviene un fine e 
non un mezzo per soddisfare i bisogni della società e 
aumentare la capacità di produrre ricchezza

La componente finanziaria (capital gain) conseguente 
all’aumento di valore delle aree è molto più 
importante della componente economica 
(realizzazione di utili dall’investimento)

E’ sostenibile ne lungo periodo questo tipo di 
economia?



  

Una regione in crisi di identità!

E’ questo il futuro del Veneto?



  
Oppure questo?
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