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27 agosto 2025

Osservazioni alla Proposta di Legge regionale 30 giugno 2025 n. 94
“Disposizioni temporanee in materia urbanistica per l'accelerazione 

dello sviluppo economico regionale”

In riferimento alla proposta di legge regionale n. 94 del 20  giugno 2025 rubricata “Disposizioni
temporanee in materia urbanistica per l’accelerazione dello sviluppo economico regionale”, in uno
spirito di leale collaborazione si sono redatte le seguenti osservazioni e proposte.

Premessa di carattere generale 

Al fine di tentare di dare una risposta organica alla non più rimandabile problematica del continuo
ed  ininterrotto  consumo  di  suolo  (frenato  solo  in  parte  dalla  crisi  dell’edilizia)  ed  all’enorme
quantità di “suolo prenotato” in pancia ai vigenti piani regolatori generali comunali e intercomunali,
ed  in  attesa  di  una  specifica  legge  nazionale,  invece  di  continuare  ad  introdurre  disposizioni
derogatorie dei principi e delle disposizioni vigenti, come già ribadito svariate volte in questi ultimi
anni, si ritiene necessario e non più rimandabile la presentazione anche di una specifica proposta di
legge regionale che affronti in modo concreto la problematica del consumo di suolo, prevedendo nel
contempo anche una riduzione delle attuali previsioni sovradimensionate dei P.R.G. vigenti. Nella
realtà in detto testo vengono introdotte disposizioni atte ad agevolare/accelerare ulteriormente l’iter
degli attuali procedimenti di formazione ed approvazione delle varianti agli strumenti urbanistici
generali, senza nemmeno prendere in considerazione la problematica del consumo del suolo. 

Nel contempo, come più volte visto in queste ultime legislature, siamo al ripetersi del rito del nostro
sistema  legislativo,  “legge  speciale”  contro  “legge  generale”,  a  prevalere  sempre  la  prima,  la
seconda sempre elusa,  mortificata  e  derogata;  ci  si  chiede  quindi  se  abbia  ancora  senso per  le
Amministrazioni comunali programmare e pianificare revisioni ai vigenti P.R.G., visto che prima
con  le  disposizioni  c.d.  “in  deroga”  (tra  queste  la  L.  106/2011  e  la  L.R.  16/2018)  abbiamo
scardinato le  vigenti  pianificazioni  locali,  senza peraltro avere una “certezza” del  risparmio del
consumo del  suolo.  Ora  invece  siamo passati  a  volter  scardinare  alcuni  iter  procedimentali  di
approvazione delle varianti ai P.R.G. (introdotti con la revisione del 2013 della L.R. 56/1977), con
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l’introduzione di tempistiche troppo ridotte che in sostanza impediranno le valutazioni ad importanti
previsioni  e  progetti  (peraltro finanziati  con soldi  pubblici),  che invece meriterebbero  di essere
valutati in modo più approfondito e non certamente approvati in fretta e furia o, peggio ancora con
il c.d. “silenzio assenso” su alcuni importanti pareri per il decorso dei termini. Andando avanti così,
poco alla  volta  stiamo arrivando al  c.d.  “modello lombardo”,  che non ci  pare essere proprio il
miglior esempio da seguire.

Peraltro,  non  si  comprende  tutta  questa  necessità  di  velocizzare  gli  iter  (alcuni  già  molto
semplificati) per l’approvazione di varianti urbanistiche legata ai finanziamenti pubblici, alla luce
della  vigente disposizione statale  di  cui all’art.  38 rubricato   “localizzazione e approvazione  del  
progetto delle opere”   del D.Lgs. 31/3/2023 n. 36 e s.m.i. (Codice dei contratti pubblici)  , con la  
quale  si  realizza anche l’effetto  di variante  agli  strumenti  urbanistici  vigenti,  a  meno che detta
disposizione proposta serva principalmente/esclusivamente per gli interventi dei privati. 

 

Osservazioni all’articolato

Art. 1. (Finalità e ambito temporale di applicazione)

 Commi 1 e 2 - Non si condivide la formazione di una “corsia preferenziale accelerata” per
l’attuazione di programmi e progetti relativi a interventi finanziati con fondi europei, statali,
PNRR o regionali,  perché sono proprio questi progetti,  finanziati  con soldi pubblici, che
dovrebbero essere valutati con una maggiore attenzione; tanto meno si condivide la “corsia
preferenziale  accelerata”  per i  programmi  e  progetti  dichiarati  di  interesse  strategico
regionale,  semplicemente e arbitrariamente con una deliberazione della Giunta regionale,
con la sola condizione che l’investimento privato debba essere di almeno cinque milioni di
euro; in merito si ritiene che la “strategicità” di un progetto debba derivare da una specifica
“programmazione e/o piano”,  altrimenti  si  corre il  rischio di avere una proliferazione di
progetti strategici, non solo pubblici ma anche privati.

 Comma 3 -  In particolare per una disposizione temporanea,  si ritiene assolutamente più
congruo prevedere che i procedimenti iniziati alla data di entrata in vigore della presente
legge siano terminati con le disposizioni con cui si è iniziato l’iter, stesso metodo si ritiene
debba  essere  adottato  anche  per  la  conclusione  dei  citati  procedimenti,  visto  che  detta
disposizione è temporanea e, quando terminerà vi saranno sicuramente procedimenti iniziati
ma non ancora conclusi; a meno di voler incentivare ulteriormente il “caos normativo” già
presente. Pertanto, in merito si ritiene consigliabile riferirsi al principio generale di “non
retroattività delle norme”.

 Comma 4 - Detto comma prevede che la presente legge e le sue disposizioni cessino la loro
efficacia al 31/12/2030, ma si è praticamente certi che dette disposizioni, nell’imminenza
della  citata  scadenza,  verranno prorogate  e/o  stabilizzate,  in  quanto  legate  ad  interventi
genericamente finanziati con fondi di qualsivoglia fattispecie che non hanno una scadenza
temporale,  se  non  quelli  del  P.N.R.R.  Peraltro  si  percepisce  già  ora  la  volontà  alla
proroga/stabilizzazione, leggendo la prima parte del comma 2 del successivo art. 7, in cui si
indica che “… la Giunta regionale,  decorsi tre anni dall’entrata in vigore della presente
legge e successivamente con cadenza biennale, presenta una relazione …”. Ma se la norma
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deve durare 5 anni, perché si parla di relazioni con cadenza biennale, una volta decorsi 3
anni dall’entrata in vigore? 

Art. 2. (Interventi di interesse strategico regionale)

 Commi 1 e 2 - Detta disposizione oltre ad equiparare gli interventi pubblici a quelli privati,
prevede un’estrema  genericità per l’individuazione degli interventi  di interesse strategico
regionale, in quanto la locuzione “… che garantiscono il potenziamento dell’attrattività del
territorio,  il  consistente  aumento  delle  soglie  occupazionali  …”,  risulta  essere  troppo
discrezionale,  soggettiva  e  non  parametrabile,  quindi  molto  pericolosa  e  soggetta  a
fuorvianti e fantasiose interpretazioni troppo legate al “governo regionale di turno”. Inoltre,
si ritiene che la “strategicità” di un progetto debba derivare da una specifica e preventiva
programmazione che sta a monte, al fine di evitare il proliferare di “individuazioni amicali”
di progetti che di strategico hanno poco o nulla.

Art. 3. (Riduzione dei termini per le varianti strutturali)

 Comma 1 -  Relativamente all’approvazione delle  varianti  strutturali  al  P.R.G., i  termini
della prima conferenza di copianificazione e valutazione (a seguito della pubblicazione della
proposta tecnica del progetto preliminare) sono ridotti da 60 a 30 giorni, quelli della seconda
conferenza di copianificazione e valutazione (a seguito della pubblicazione della proposta
tecnica del progetto definitivo) sono invece ridotti da 90 a 45 giorni. Ci si chiede che senso
abbia una così pesante riduzione (dimezzamento) dei termini a disposizione dei “soggetti
istituzionali”  (Comune,  Provincia  o  Città  metropolitana,  Regione  e  Ministero  della
Cultura/Soprintendenza  A.B.A.P.),  dei  “soggetti  competenti”  (A.S.L.,  A.R.P.A.,  Comuni
confinanti,  altri  soggetti  pubblici  e  non),  nonché  dei  “soggetti  interessati”  (portatori  di
interessi diffusi, associazioni di categoria, associazioni ambientaliste, ecc.), partecipanti tutti
alle  citate  conferenze,  per  l’esame  e  la  valutazione  con  osservazioni  e  contributi  sia
relativamente alla parte urbanistica che a parte ambientale (V.A.S.), per varianti complesse
come quelle strutturali.  Il mantenimento di riduzioni tempistiche così pesanti  comporterà
l’impossibilità all’esame da parte di alcuni soggetti coinvolti: sicuramente quelli che hanno
carenze  di  personale  o  hanno  già  ora  sovraccarichi  di  lavoro,  quindi  con  pesanti
ripercussioni sulle conseguenti valutazioni e sugli esiti finali.  Siamo sicuri che convenga
approvare frettolosamente varianti strutturali ai vigenti P.R.G., in assenza di alcuni pareri e
contributi, su progetti importanti e/o strategici???

 Sarebbe  interessante  comprendere  per  quale  motivo  per  l’approvazione  di  varianti
urbanistiche legata  ai  finanziamenti  pubblici,  non si faccia riferimento al  vigente art.  38
rubricato “localizzazione e approvazione del progetto delle opere” del D.Lgs. 31/3/2023 n.
36 e s.m.i. (Codice dei contratti pubblici), con il quale si realizza anche l’effetto di variante
agli strumenti urbanistici vigenti.

Art. 4. (Riduzione dei termini per le varianti semplificate)

 Comma 1 - Relativamente all’approvazione delle varianti già qualificate come semplificate,
vengono ulteriormente ed inspiegabilmente ridotte le tempistiche, nella fattispecie: 
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 con la lettera a) si prevede che l’indicazione “la conferenza dei servizi si esprime in via
ordinaria entro 30 giorni dalla prima seduta …”, diventi da 30 giorni in via ordinaria a
tassativamente 30 giorni, a prescindere dalla complessità o meno della variante; 

 con la lettera b) si prevede che la tempistica inerente alla pubblicazione della variante
urbanistica e del progetto sia ridotta da 30 giorni (15 giorni per la pubblicazione e 15
giorni per la presentazione delle osservazioni) a soli 15 giorni, cosa assolutamente quasi
impossibile  da  realizzarsi,  a  meno  di  voler  evitare/impedire  del  tutto  l’istituto  della
“partecipazione democratica al procedimento”, che per detta fattispecie di variante era
già  estremamente  ridotta,  nel  casi  di  assoggettamento  della  variante  alla  valutazione
ambientale strategica, la tempistica sembrerebbe essere ridotta dai previsti 120 giorni (60
giorni  per  la  pubblicazione e 60 giorni  per la  presentazione  delle  osservazioni  e dei
pareri  di competenza) a soli 45 giorni, riduzione eccessiva che impedirà una corretta
valutazione anche da parte dei soggetti competenti in materia ambientale;

 con la lettera c) si prevede che si prevede che il relativo termine indicato “la conferenza
valuta  le  osservazioni  eventualmente  pervenute  e  si  esprime  definitivamente  in  via
ordinaria entro i successivi  30 giorni”, venga ridotto da 30 giorni in via ordinaria  a
tassativamente 15 giorni a prescindere dalla complessità o meno della variante e delle
osservazioni pervenute.

 Comma 2 - Con detto comma si prevede una riduzione della tempistica da 90 a 30 giorni
dell’autorità  competente  alla  V.A.S.,  per  l’emissione  del  provvedimento  di  verifica  di
V.A.S.,  termine  che  peraltro  sembrerebbe  essere  in  contrasto  con  quanto  previsto  dalla
normativa statale sovraordinata (comma 4 art. 12 del D.Lgs. 3/4/2006 n. 152 e s.m.i.).

 Comma  3  -  Le  varianti  semplificate  sono  state  previste/introdotte  nella  legislazione
regionale proprio per gli interventi edilizi che sono già sviluppati alla scala edilizia, pertanto
non si comprende la possibilità di estenderle anche per quelle che non hanno il progetto
edilizio, contrariamente a quanto prima indicato al precedente comma 1; l’avvio dell’iter di
variante  potrà  quindi  avvenire  anche  prima  dell’effettiva  validità  del  finanziamento
connesso al progetto e addirittura si potranno approvare varianti ai vigenti P.R.G. anche con
la presentazione  di  una semplice richiesta  di finanziamento (!!!).  L’unica condizione,  in
quest’ultimo caso, è che l’area di intervento sia inferiore a 10 ettari, cioè 100.000 mq. (!!!):
forse si sta esagerando un po’ troppo per cercare di ridurre i tempi procedimentali …!

 Comma  4  -  Anche  per  detto  comma  si  ribadiscono  le  problematicità  evidenziate  nei
precedenti tre commi.

 Anche  per  detto  articolo  sarebbe  interessante  comprendere  per  quale  motivo,  per
l’approvazione  di  varianti  urbanistiche  legata  ai  finanziamenti  pubblici,  non  si  faccia
riferimento al  vigente art.  38 rubricato “localizzazione e approvazione del progetto delle
opere” del D.Lgs. 31/3/2023 n. 36 e s.m.i. (Codice dei contratti pubblici), con il quale si
realizza anche l’effetto di variante agli strumenti urbanistici vigenti.

Art. 5. (Termine per l’avvio dei procedimenti)

 Comma 1  -  Come già per  il  procedimento di cui  all’articolo 4 (varianti  semplificate  al
P.R.G.),  anche  per  i  procedimenti  di  cui  agli  articoli  2  (individuazione  dell’interesse
strategico per gli interventi) e 3 (varianti strutturali al P.R.G.), si prevede che possano essere
avviati  nelle  more  della  concessione  del  finanziamento;  quindi  si  potranno  avviare  iter
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complessi  e  dispendiosi  in  termini  di  costi  e  di  impiego  di  personale,  si  andranno  a
modificare cartografie e norme, ad apporre dichiarazioni di pubblica utilità ed altro, senza
però avere la certezza della concessione del finanziamento.  Pertanto,  in caso di mancato
finanziamento, come svariate volte succede, si dovrebbe rimodificare il tutto (!!!), alla faccia
dell’ottimizzazione delle risorse. 

 

Art. 6. (Disposizioni per la città di Torino e per i capoluoghi di provincia)

 Comma 1 - È chiaro che trattasi di una previsione/norma richiesta espressamente dalla Città
di Torino, attualmente “impantanata” nell’iter di una “variante generale al P.R.G.” iniziata
nella precedente consiliatura, che vorrebbe essere però trasformata nell’iter di un “nuovo
P.R.G.” nell’attuale consiliatura.  Gli altri capoluoghi di provincia sono stati indicati come
possibili fruitori di detta norma, ma in realtà sono solamente “spettatori” in questo triste
siparietto tra la Città di Torino che effettua queste “spudorate richieste” e la Regione, che si
presta ad inserirle addirittura in una legge!!! Quindi la domanda sorge spontanea: tutto ciò in
base a quale tipo di accordo/patto?!

 Commi 2, 3, 4 e 5 - Tecnicamente non si comprende per quale motivo debbano attivarsi non
ben precisate  “cabine di regia” e “tavoli  tecnici  interistituzionali”  con soggetti  politici  e
tecnici (peraltro nemmeno con tutti i soggetti interessati, vista la mancata individuazione del
Ministero della Cultura/Soprintendenza A.B.A.P.), ma soprattutto al di fuori del normale iter
procedimentale  di  cui  alle  conferenze  di  copianificazione  e  valutazione.  Anche  le
motivazioni  indicate  paiono  essere  alquanto  singolari  “…  è  attivata  la  cabina  di  regia
finalizzata  alla  definizione  delle  azioni  necessarie  per  una  gestione  più  efficiente  del
processo urbanistico nei casi di variante generale al PRG e di nuovo PRG” e per “garantire
lo svolgimento in tempi certi  dell’iter di pianificazione urbanistica”. Quindi, se si è ben
compreso per “fluidificare” il procedimento: ma perché solo a vantaggio di alcuni comuni,
gli altri non avrebbero forse lo stesso diritto a questo “trattamento di favore”??? 

 Comma 6  - E, come se non bastasse tutto quanto previsto in precedenza, vengono anche
ridotti  inspiegabilmente i termini della seconda conferenza di pianificazione da 120 a 60
giorni,  con  tutte  le  problematiche  che questo  comporta  per  il  più  complesso  strumento
urbanistico esistente nel panorama legislativo piemontese; tutto ciò peraltro senza alcuna
motivazione, se non quella (nemmeno tanto sottesa) di tentare di “dare una mano” alla Città
di  Torino  per  portare  a  termine  la  variante  generale/nuovo  P.R.G.  entro  la  scadenza
elettorale!!!  Siamo arrivati  all’assurdo che un capoluogo di regione (o di provincia) che
possiede molte più risorse (economiche, di personale, di competenze, altro) è agevolato da
disposizioni più favorevoli  rispetto ad un piccolo/medio comune, che risulterebbe quindi
essere discriminato  senza  alcuna motivazione  da  detta  disposizione!!!  Tutto  questo  pare
essere molto “borderline”, al limite della legittimità. 

 Peraltro,  detta  disposizione  si  ritiene  non essere  rispettosa  dei  disposti  costituzionali:  in
particolare dell’art. 3, ove si statuisce il principio dell’eguaglianza di tutti i cittadini di fronte
alla  legge;  principio che si  estende anche agli  enti  pubblici, implicando che  dovrebbero
avere pari diritti davanti alle norme e non essere trattati in modo diverso se non per ragioni
oggettive. In questo caso, invece si andrebbe a creare una discriminazione per “trattamenti
differenziati  tra  enti  pubblici/comuni”,  senza  alcuna  fondata  motivazione  o  ragione  che
giustifichi tali differenze.
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Art. 7. (Clausola valutativa)

 Comma 2 - Dalla lettura congiunta del presente comma con il comma 4 del precedente art.
1,  si  evince  chiaramente  già  ora  che  le  presenti  disposizioni  indicate  con  la  scadenza
temporale al 31/12/2030, verranno prorogate e/o stabilizzate, visto che si parla di “relazioni
a cura della Giunta regionale” da fare con cadenza biennale decorsi tre anni dall’entrata in
vigore della presente legge; è chiaro che una volta che si sono “istituzionalizzate” le presenti
disposizioni per un periodo di medio termine pari a 5 anni, non si tornerà più indietro e le
stesse verranno introdotte  a regime,  anche perché gli  interventi  oggetto di finanziamenti
pubblici  ci  saranno  sempre  (tranne  quelli  del  P.N.R.R.  che  dovrebbero  concludersi  nel
giugno 2026).

 Comma 3 - Nelle relazioni da redigere a cura della Giunta regionale, si ritiene non debbano
essere contenuti solo i dati e gli elementi per le valutazioni degli “effetti finanziari”, ma
anche e soprattutto per le valutazioni degli “effetti ambientali, paesaggistici, architettonici e
sociali”.

A nome del Coordinamento piemontese del Forum Salviamo il Paesaggio:
Alessandro Mortarino – 3337053420 – alessandro.mortarino@libero.it
Federico Sandrone – 3666824294 – gonzy2005@libero.it
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